Recenzja osiggniecia naukowego dr. Piotra Stachury
pt. Od podwdjnych grup Liego przez grupoidy rézniczkowe do grup kwantowych,
bedacego podstawa do wszczgcia postgpowania habilitacyjnego.

Na zgloszone przez pana dr. Stachure osiggni¢cie naukowe sktada si¢ pie¢ prac oryginalnych
autorstwa habilitanta opublikowanych w latach 2000-2017 w czasopismach Letters in
Mathematical Physics, Fundamenta Mathematicae, Reports on Mathematical Physics,
Journal of Geometry and Physics oraz International Journal of Mathematics. Wszystkie prace
sa jednoautorskie. Wedlug bazy Web of Science jedna z tych prac byla cytowana
czterokrotnie, a jedna dwukrotnie (bez autocytowan). Ponadto, pan dr Stachura jest autorem
lub wspotautorem siedmiu prac opublikowanych w latach 1992-2018.

Watkiem tagczacym tematyka pigciu prac sktadajacych si¢ na osiggnigcie naukowe jest analiza
pewnych aspektéw konstrukcji grup kwantowych za pomoca podwodjnych grup Liego.
Kluczowa dla catej koncepcji jest praca [H2], w ktorej podano schemat takiej konstrukc;ji.
Polega ona na skonstruowaniu, dla danej podwdjnej grupy Liego, dwdch odpowiednich
grupoidéw rozniczkowych, oraz pokazaniu, ze mozna dobrze zdefiniowa¢ w C*-algebrze
jednego z tych grupoidow komnozenie, wykorzystujac mnozenie w drugim. W ten sposob
istotne elementy konstrukcji grupy kwantowej (komnozenie, antypod, miara Haara) uzyskuja
interpretacje w terminach C*-algebr grupoidow roézniczkowych.

Jednym z celow przedstawionego cyklu prac byto skonstruowanie grupy kwantowej dla tzw.
x-deformacji algebry Poincaré. Definicja tak zdeformowanej algebry Poincaré zainspirowana
byta ewentualnymi zastosowaniami do opisu uktadow kwantowo-mechanicznych w polu
grawitacyjnym. W tym podejsciu kanoniczna przestrzen fazowa dla tego typu ukladow
mialaby posiada¢ charakter niekomutatywny, tzn. wymagataby opisu w terminach
niekomutujagcych wspotrzgdnych czasoprzestrzennych. Miatoby to oddawa¢  fakt, zZe
fluktuacje pola grawitacyjnego nie pozwalaja na lokalizacje potozen z dowolng doktadnoscia.
Nie wydaje si¢, zeby taka konstrukcja przyniosla istotny przetom w fizyce w obszarze
kwantowej grawitacji, jednak okazata si¢ interesujgca i plodna matematycznie, czego
dowodem jest duza liczba publikacji. po§wieconych jej i tematom pokrewnym.

Autor proponuje tu zastosowanie podobnych do poprzednio naszkicowanych metod
,»grupoidowych”, cho¢ nie mamy tu do czynienia z podwojng grupa Liego jako punktem
wyjSciowym. Sytuacja taka ma tez miejsce w wypadku kwantowej grupy ,,ax+b”,
rozwazanej w pracy [H4], gdzie program zostal, w zasadzie, catkowicie zrealizowany. Autor
podal generatory C*-algebry kwantowej grupy ,,ax+b”’, ponadto pokazat jak w tym podejsciu
wykaza¢, ze kwantowa grupa ,,ax+b’’ jest kwantyzacja struktury Lie-Poissona na klasycznej
grupie ,,ax+b”, co jest fadnym przyktadem efektywnej kwantyzacji uktadu klasycznego (cho¢
0 ograniczonym zastosowaniu fizycznym).

Znacznie trudniejsze okazato si¢ przeprowadzenie takiej konstrukcji w wypadku -
zdeformowanej grupy Poincaré. W omawianej powyzej pracy [H4] sformutowane zostaty
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ogolne warunki, ktére powinny by¢ spelnione aby mozna bylo stosowac ,,grupoidowe”
podejscie do grup kwantowych. Gléwng cze$¢ pracy [HS5] stanowi do$¢ zmudne sprawdzenie,
ze warunki te sg spelnione w rozwazanym wypadku x-zdeformowanej grupy Poincaré.

Z czysto merytorycznego punktu widzenia uwazam, ze przedstawiony cykl prac, prezentujacy

spojny program badan, zawiera wystarczajgcg liczbe rezultatow kwalifikujgcych catosé jako

osiggniecie naukowe bedace podstawg do nadania autorowi stopnia doktora habilitowanego.

Do najwazniejszych zaliczytbym:

1. Pokazanie, ze unitarne operatory multiplikatywne dla podwojnych algebr Liego sa
,poreczne” (ang. ,,managable”) (jest to gtowny wynik pracy [H1]).

2. Podanie w pracy [H2] ogdlnego, naszkicowanego powyzej, schematu konstrukcji grup
kwantowych dla podwdjnych algebr Liego poprzez grupoidy rézniczkowe zwigzane z
dang podwojnag algebra Liego.

3. Podanie w pracy [H4] wspomnianych powyzej ogdlnych warunkéw stosowalnosci
podejscia ,,grupoidowego”, nie tylko w wypadku podwojnych grup Liego do konstrukcji
grup kwantowych.

Gdyby tylko czysto merytoryczne wyniki stanowily warunek nadania stopnia, sklonny
bytbym poprze¢ uhonorowanie autora stopniem doktora habilitowanego. Niestety, w mojej
opinii nie zostaly spelnione istotne wymagania narzucane przez ustaw¢ z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, wedtug ktorej toczy si¢ postgpowanie. Po
pierwsze wigc, zgodnie z Art. 16. pkt. 1. rzeczonej ustawy ,,do postepowania habilitacyjnego
moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe lub
artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w
rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej ... oraz wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowg”.
Ponadto, zgodnie z pkt. 4 tego artykulu ustawy, kryteria oceny osiaggni¢¢ osoby ubiegajacej
si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, biorace pod uwage osiggni¢cia naukowo-
badawcze, wspolprace miedzynarodowa, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz
uzyskane nagrody, okresla stosowne rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
W tym wypadku, jest to rozporzadzenie z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridow oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dziennik Ustaw
Nr 196, poz. 1165). Dodatkowe kryteria, oprocz oczywistego autorstwa lub wspoétautorstwa
publikacji naukowych oraz nieposiadajgcego zadnego istotnego i sensownego znaczenia tzw.
wspoétczynnika wptywu (impact factor), to, m. in.

1. Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science.
Kandydat nie ma tu zadnych osiagni¢¢, jak wspomniatem powyzej, sposrod pigciu
prac sktadajacych si¢ na habilitacje tylko dwie byly cytowane przez innych autorow
odpowiednio 2 i 4 razy. Niewiele polepsza t¢ ocen¢ cytowalno$¢ pozostatych prac
kandydata. Takie parametry wykluczaja ,,znaczny wktad autora w rozwoj dyscypliny
naukowej”. Oczywiscie, moze si¢ okaza¢, ze prace habilitanta zostang jeszcze
dostrzezone w przysztosci, jednak fakt, ze powstawaly one w okresie ostatnich
dziewigtnastu lat i dotychczas nie uzyskaty oddzwigku Zle tu rokuje. Oczywiscie nie
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10.

11.

12.

dyskwalifikuje to naukowej wartosci osiggnietych wynikow, o czym pisatem powyzej
oceniajagc ich walory merytoryczne, jednak nalezy stwierdzi¢, ze kryterium
,widzialnosci” w $rodowisku mierzone cytowalno$cig prac nie zostalo wypetnione
cho¢by w minimalnym stopniu. Dotyczy to tez calej dziatalnos$ci naukowej kandydata;
w czasie swojej trwajacej trzydziesci lat (liczac od chwili uzyskania tytulu magistra)
kariery naukowej opublikowat on 12 prac.

Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of Science.

Indeks ten jest pomijalnie maty (3) w obliczu stosunkowo dlugiej kariery naukowej,
co jest konsekwencja wspomnianej powyzej stabej aktywnosci publikacyjnej 1 braku
oddzwigku publikowanych wynikéw w literaturze §wiatowe;j

Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udzial w takich projektach.

Pan dr Stachura nie kierowal zadnymi projektami badawczymi, byt jedynie
wykonawcg w trzech grantach finansowanych przez Komitet Badan Naukowych,
realizowanych w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wicku i na poczatku wieku
obecnego. Nie ma wiec zadnych doswiadczen w kierowaniu badaniami naukowymi.
Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dzialalno$¢ naukowg

Jedyna znaczaca nagroda bylo tu stypendium dla mtodych naukowcow Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej

Wygloszenie referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych.

W trakcie swojej trzydziestoletniej kariery naukowej pan dr Stachura wygtlosit
zaledwie 10 referatow konferencyjnych

Udzial w Kkomitetach organizacyjnych miedzynarodowych lub krajowych
konferencji naukowych.

Pan dr Stachura byt cztonkiem byl czionkiem komitetu organizacyjnego zaledwie
jednej konferenciji.

Uczestnictwo w  programach  europejskich i innych  programach
mi¢dzynarodowych lub krajowych.

Pan dr Stachura nie uczestniczyt w takich programach.

Udzial w konsorcjach i sieciach badawczych.

Pan dr Stachura nie brat udzialu w tego typu przedsigwzigciach

Kierowanie projektami realizowanymi we wspoélpracy z naukowcami z innych
osrodkow polskich i zagranicznych.

Kandydat nie kierowat takimi projektami.

Udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism.

Kandydat nie jest czlonkiem zadnego tego typu gremium.

Osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki.

Tu pan dr Stachura, oprocz osiggnie¢ dydaktycznych zwigzanych z jego praca na
Uniwersytecie Warszawskim 1 w Szkole Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego, moze si¢
poszczyci¢ intensywng 1 owocng dziatalnoscig w ramach Khan Academy.

Opieka naukowa nad studentami i doktorantami w charakterze opiekuna
naukowego lub promotora pomocniczego.

Kandydat nie prowadzit tego typu dziatalnosci.



13. Staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich.
W czasie swojej dlugoletniej kariery kandydat odbyt zaledwie jeden dtuzszy, dwuletni
pobyt zagraniczny o charakterze stazu podoktorskiego.

14. Udzial w zespolach eksperckich i konkursowych.

Kandydat nie byt nigdy cztonkiem takich zespotow.

15. Recenzowanie projektow miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Pan dr Stachura byt recenzentem zaledwie szesciu publikacji w czasopismach.

Z powyzszego zestawienia wynika jasno, ze pan dr Stachura nie speilnia podstawowych
kryteriow ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. Po prostu nie wykazuje on
aktywnos$ci naukowej, ktora nadanie mu takiego stopnia moglaby uzasadni¢. Z przykro$cia
musz¢ wiec stwierdzi¢, ze nie jestem w stanie poprze¢ wniosku w tej sprawie. Jeszce raz
stwierdzam, ze nie jest to spowodowane niskg oceng otrzymanych przez niego rezultatow,
cho¢, na podstawie kryteriow opisanych w punktach 1 i 2 powyzej obawiam si¢, ze mogg si¢
w tej ocenie myli¢. Taka obawe wzmacnia w sposob posredni niespeinienie pozostatych
kryteriow dotyczacych np. kierowania i uczestnictwa w projektach badawczych. By¢ moze
wiec, mimo dilugoletniej kariery naukowej kandydata, wniosek o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego jest przedwczesny.

W podsumowaniu stwierdzam wigc, ze nie popieram wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk matematycznych dr. Piotrowi Stachurze.
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