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Znaczenie kolejnosci atrybutéw
dla zbioréw przyktadéow klasyfikowanych
z wykorzystaniem indukcyjnych drzew decyzyjnych

W indukcyjnym drzewie decyzyjnym wezty przechowuja testy sprawdzajace war-
tosci atrybutéw przykladow, a liscie przypisywane im kategorie. Dla kazdego z moz-
liwych wynikow testu z wezta prowadzi odpowiadajaca mu galaz do pewnego pod-
drzewa. W ten sposéb moga by¢ reprezentowane dowolne dopuszczalne dla danego
zestawu atrybutu hipotezy [1].

W klasyfikacji z wykorzystaniem drzew indukcyjnych zaktada si¢, ze dana jest
dziedzina X, na ktérej sa okreslone atrybuty aq,ao,...,a,, klasa poje¢ C' o zbiorze
kategorii C' oraz:

1. Lis¢ zawierajacy dowolna etykiete kategorii d € C' jest drzewem decyzyjnym;

2.t: X — Ry jest testem przeprowadzanym na wartosciach atrybutéw przyktadow
o zbiorze mozliwych wynikow R; = {ri,72,...,rm} [1, 2, 3].

Kazdemu ze skonczonej liczby mozliwych wynikow testu odpowiada gataz pro-
wadzaca z wezta do poddrzewa. Jesli wezel zawiera test ¢ o zbiorze wynikéw R; =
{ri,72,...,7m}, a odpowiadajace im galezie prowadza do poddrzew T3,T5, ..., T,
to hipoteze reprezentowana przez ten wezel mozna dla kazdego przyktadu x € X
zapisaé nastepujaco [1, 2|:

hi(x), jesli t(x) =r,
r

h(z) ho(x), jesli t(x) = ro, (1)

przy czym hy, ho, ..., hy,, sa odpowiednio hipotezami reprezentowanymi przez drzewa
11,15, ..., T,.

Dla dowolnego zbioru przyktadéw P i testu t odwolujemy sie do podzbioréw, na
jakie zbior P jest dzielony ze wzgledu na rézne wyniki testu ¢. Oznacza to, ze wazna
jest kolejnos¢ deklaracji atrybutéw zmiennych decyzyjnych.

Przyktad. Klasyfikacje pacjentéw z punktu widzenia choroby tarczycy opisa-
no atrybutowo i logicznie w sensie zerojedynkowym [4, 5, 6], zakladajac, ze istnieje
8 atrybutéw (objawéw) wejsciowych (we), wg kolejnosci: x1, x2, x3, x4, x5, Ts, T7, Ts,
dla wyjsciowych wskaznikéw jakosciowych (wy): (t1,t2) — nie ma choroby tarczy-
cy; (t4,ts5) — istnieje na pewno choroba tarczycy; t3 — nie mozna stwierdzi¢ ani
wykluczy¢ z cata pewnosciag choroby tarczycy (Tab. 1).
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Tab. 1
wy; we T W) I3 T4 Is Tg I Is
131 0 1 010 1 0] 0 1
12 0] 01]O0 1 1 0] 0 1
17} 0 1 0 1 0 1 1 0
s 1 1 0 1 0 1 1 0
ts 0 1 1 1 0 1 1 0

Indukcyjny system przyblizony DeTreex [4] na podstawie obliczen entropii sklasy-
fikowal range waznosci zmiennych decyzyjnych na drzewie indukcyjnym jako x5 — x1
(Rys. 1a), pomijajac zmienng zg, o takiej samej randze waznosci jak zs. Dla ko-
lejno$ci zmiennych decyzyjnych: xq,x9,x3, x4, s, 2, T7, x5 istnieje drzewo induk-
cyjne o uktadzie pieter zg — x1 (Rys.1b), a dla kolejnoéci zmiennych decyzyjnych:
X1, T2, X3, Ty, Te, L7, Ty, Ts istnieje drzewo indukeyjne o uktadzie pieter xg—x1 (Rys. 1c).

Rys. 1. Indukcyjne drzewa decyzyjne o uktadach pieter: a) x5 — x1, b) xs — z1, ¢) 6 — x1.

W omawianym przyktadzie zamiana kolejnosci zmiennych decyzyjnych mato waz-
nych 1, x9,x3, x4 nie ma znaczenia dla procesu klasyfikacji, pod warunkiem wcze-
$niejszego prawidlowego wyznaczenia rangi waznosci za pomocg wielowarto$ciowych
logicznych drzew decyzyjnych. Drzewo indukcyjne zawiera tylko pierwszy sklasyfi-
kowany atrybut, pomimo istnienia w zbiorze przykladéw wiekszej liczby atrybutéow
o takich samych wynikach testu ¢, tzn. takiej samej randze waznosci.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze system przyblizony DeTreex [4] nie rozpoznal
najmniej waznych atrybutéw z; oraz xs w przeciwienstwie do decyzyjnych dwuwar-
toSciowych drzew logicznych [6]. Wynika to z faktu, ze atrybuty z1, z3 sa klasyfi-
kowane jedynie jako troche mniej wazne wobec najwazniejszych x5 [4], s, =g, ...
wedtug systemu DeTreex.
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