XLV KZM ZAKOPANE 2016

dr inz. Anna Maltgorzata Deptula
Politechnika Opolska, Wydziat Inzynierii Produkcji i Logistyki
E-mail: an.deptula@po.opole.pl

Analiza waznosci kryteriow
oceny ryzyka innowacji technicznych
z uwzglednieniem uwarunkowan psychologicznych decydentéow

Podejmujac decyzje o wdrozeniu innowacji, decydenci najczesciej opierajag sie na ocenie
danego rozwiazania, ktéra zazwyczaj wynika z dobranych do jej przeprowadzenia kryteriéw i
wag. Jak wiadomo, dobor kryteriéw znaczaco wptywa na wyniki konicowe, a jednocze$nie jest
procesem nacechowanym subiektywizmem decydenta. Dlatego tez przeprowadzono badania
wstepne majace na celu powigzanie indywidualnego postrzegania przez decydenta kryterium
oceny w kontekscie wagi, jakg mu przypisuje. W tym celu powigzano wyniki z dwéch ba-
dan, tj. osobowosci decydenta oraz waznosci kryteriow stuzacych do oceny ryzyka innowacji
technicznych.

W procesie podejmowania decyzji wyrdznia sie kilka znaczacych elementéw z zakresu
psychologii ekonomicznej [1-3] majacych wplyw na wynik oceny, a sa to m.in. umiejscowienie
wewnetrznej kontroli (osoba wewnatrzsterowna W lub zewnatrzsterowna Z), motywacja do
podejmowanych dzialan (ukierunkowana na sukces S lub porazke P) oraz temperament de-
cydenta (osoba preferujaca silne wrazenia PW lub unikajaca silnych wrazen UW). Elementy
te zostaly wykorzystane do utworzenia testu okreslajacego preferencje decydenta wzgledem
ryzyka [3, 4], a nastepnie powiazane z ocenami wazno$ci kryteriéw stuzacych do analizy ry-
zyka innowacji technicznych. W tym celu przeanalizowano 5 kryteriéw ogélnych (KO) oraz
14 szczegbtowych (KS), dla ktérych przypisywane byly waznosci w skali [5]: najbardziej
wazne — 7, bardzo wazne — 6, nieco bardziej wazne — 5, wazne — 4, nieco mniej wazne
— 3, malo wazne — 2, najmniej wazne — 1. Badania przeprowadzono wsréd 179 ekspertow
z zakresu innowacji technicznych. Z uzyskanych ankiet 24 zostaly btednie wypelnione, stad
prezentowane wyniki dotycza analizy 155 poprawnie wypelnionych ankiet.

Aby wykazaé¢ wptyw poszczegdlnych cech eksperta (W/Z; S/P; PW/UW) traktowanych
jako atrybuty wplywajace na ocene danego kryterium wykorzystano wzgledny przyrost in-
formacji spowodowany okresleniem decydenta przez dany atrybut. W tym celu wykorzystano
formuty [6]:
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gdzie: E — zbiér stwierdzen, |E;| — liczba stwierdzen dla danego atrybutu, ktére opisuja i-
tego eksperta, |E| — liczba wszystkich stwierdzen, (E,a) — atrybut (W/Z; S/P; PW/UW),
I(F) — entropia.

W przeprowadzonym tescie preferencji eksperci odpowiadali na 3 grupy pytan, ktére
stanowily o danym atrybucie decydenta. Kazdy atrybut badany byt 5 stwierdzeniami (przy
czym kazde stwierdzenie mialo swoja alternatywe oznaczajaca przynaleznos¢ do przeciw-
stawnego zbioru). Przynalezno$é do danej grupy ustalana byla na podstawie wiekszosci od-
powiedzi. Przyktadowo, jesli decydent wybral 3 stwierdzenia wtasciwe dla osoby wewnatrz-
sterownej, to zostal zaklasyfikowany wtasnie do tej grupy. Z kolei, aby okresli¢ intensywnos¢
tej przynaleznosci, obliczono entropie oraz jej przyrost, ktory dla wybranego przyktadu wy-
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nosi

AI(E,W) = 0,029.

Dalej wartos¢ przyrostu entropii traktowana jest jako wyznacznik istotnosci danej wagi
z punktu widzenia indywidualnych zachowan decydenta. Wynik zapisywany jest z symbolem
danego atrybutu np. 0.029W. Zestawienie zbiorcze dla atrybutu W przedstawiono w tabe-
li 1i2. W ramach analizowanej cechy wyznaczono trzy istotnosci: 0,029, 0,2781 oraz 1.
Przy czym 1(W) oznacza najwieksza istotno$é oceny decydenta. Podobne obliczenia zostaly
przeprowadzone dla pozostalych atrybutéow.

Tab. 1. TloSciowe zestawienie wartosci przyrostu entropii dla grupy 131 ekspertow
zaklasyfikowanych jako decydenci wewnatrzsterowni (W) dla kryteriéw ogdlnych i szczegdélowych

KO | KS
AI(E, W) OCENA
1 [ 23] 4 5 6 | 7] 1] 2] 3 1 5 6 7
0,020W | 9 |18 | 19| 65 | 65 | 63 | 31 | 4 | 27 | 53 | 164 | 197 | 203 | 108
02781W | 1 | 27 | 43| 55 | 59 | 60 | 15 | 6 | 21 | 84 | 159 | 205 | 170 | 78
W 2 | 3 [ 22| 28 | 37 | 27 | 6 | 0 | 0 | 8 | 50 | 160 | 84 | 48
SUMA | 12 | 48 | 84 | 148 | 161 | 150 | 52 | 10 | 48 | 145 | 373 | 562 | 457 | 234

Tab. 2. Zestawienie najrzadziej i najczesciej przydzielanych ocen z uwzglednieniem podziatu
na istotno$é wpltywu dla grupy 131 ekspertéw zaklasyfikowanych jako decydenci wewnatrzsterowni (W)

AI(E, W) KO KS
0,029W 1 415 1 6
0,2781W 1 6 1 5
W 1 5} 3, przy czym nikt nie 5
przydzielit ocen 1 i 2
Najrzadziej | Najczesciej Najrzadziej Najczesciej

Przeprowadzone analizy postuzyly do sformutowania zalozen dla trwajacych badan wta-
Sciwych majacych na celu wyznaczenie zaleznosci pomiedzy waznoscia kryterium a osobo-
woscig decydenta.
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