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Poréwnanie wynikéw analizy nieparametrycznej percepcji ryzyka
dla wybranych typoéw osobowosci eksperta

Przeprowadzenie analizy nieparametrycznej wybranych typéw osobowosci miato na celu
wskazaé, jaki wplyw na ocene percepcji ryzyka [1] ma rodzaj osobowosci decydenta. W ba-
daniu przeanalizowano takie elementy jak [2, 3]:

e sposOb umiejscowienia kontroli decydenta,

e motywacje w dziataniu,

e potrzebe stymulacji.

Eksperci podzieleni zostali na 6 niezaleznych grup. Poréwnanie przeprowadzono w parach
odpowiadajacych przeciwstawnym cechom osobowosci czyli osoby [2, 3]:

e zewnatrzsterowne (A) i wewnatrzsterowane (B),

e ukierunkowane na sukces (A) i unikajace porazek (B),

e potrzebujace silnych wrazen (A) i unikajace silnych wrazen (B).

W analizach wykorzystano test Manna—Whitneya [4]. Dla kazdej pary cech sformutowano
nastepujace hipotezy:

H:0 nie ma réznic w sposobie postrzegania waznosci danego kryterium pomiedzy grupa A
iB;

H:1 istnieja réznice pomiedzy postrzeganiem waznos$ci danego kryterium w zaleznosci od
przynalezno$ci do badanej grupy.

W rozwazanych przypadkach w wigkszo$ci kryteriéw [5] nie ma podstaw do odrzucenia
H:0. Z kolei H:1 wtasciwa okazata sie dla kryteriow wymienionych w tabeli 1.

Tab. 1. Zestawienie wynikéw testu Manna—Whitney’a dla badanych cech osobowosci

Sposéb umiejscowienia kontroli decydenta Liczebnosé grup
U Z p 7 popraw. p A B
KO4 |2961,500 | 2,54544 |0,010914 | 2,61924 |0,008813| 44 179
KS2 [2992,500 | —2,46460 | 0,013717 | —2,53838 [0,011137 | 44 179

Motywacja w dziataniu

U Z p 7 popraw. p A B
KO2 | 3100,000 | 2,024439 | 0,042926 | 2,098128 |0,035895 | 180 43
KS9 | 3117,500 | 1,978399 | 0,047885 | 2,030037 |0,042354 | 180 43

Potrzeba stymulacji

U Z p 7 popraw. p A B
K04 |3900,500 | —2,36165 | 0,018194 | —2,43862 | 0,014744 | 123 79
KS7 |{4053,000 | —1,98551 | 0,047088 | —2,05938 | 0,039459 | 123 79
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