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Analiza nieparametryczna percepcji ryzyka innowacji technicznych
ze względu na wybrany rodzaj osobowości eksperta

Percepcja ryzyka to sposób, w jaki decydent odczuwa bądź opisuje ryzyko [1]. W uprosz-
czeniu można powiedzieć, iż jest to subiektywna ocena ryzyka.

W ocenie percepcji ryzyka innowacji technicznych sposób umiejscowienia kontroli de-
cydenta pozwala dokonać podziału na dwie niezależne grupy ekspertów: osoby zewnątrz-
sterowne (A) i wewnątrzsterowane (B). Oczywiście na percepcję ryzyka poza czynnikami
psychologicznymi [2–4] mającymi swoje źródło w indywidualnych cechach osobowości de-
cydenta wpływ ma także szereg czynników społecznych takich jak: płeć, wiek czy pozycja
społeczna. W prezentowanym badaniu nie są one jednak analizowane. Aby dokonać podzia-
łu ekspertów na dwie niezależne grupy, przeprowadzono tzw. test preferencji [5]. Następnie
eksperci przydzielali subiektywne ważności poszczególnych kryteriów służących do oceny ry-
zyk innowacji technicznych [6]. Z kolei analizę percepcji przeprowadzono z wykorzystaniem
testu Manna–Whitneya [7–9]. Uzyskane wyniki zaprezentowano w tabeli 1.

Tab. 1. Zestawienie testu Manna–Whitneya dla 5 kryteriów ogólnych i 14 kryteriów szczegółowych
U Z p Z popraw. p

KO1 3516,000 −1,09929 0,271643 −1,12336 0,261284
KO2 3860,000 0,20212 0,839821 0,20948 0,834074
KO3 3800,000 −0,35861 0,719891 −0, 36659 0,008813
KO5 3743,000 0,50726 0,611970 0,51991 0,603128
KS1 3835,500 0,26602 0,790224 0,27275 0,785042
KS2 2992,500 −2,46460 0,013717 −2,53838 0,011137
KS3 3403,500 1,39269 0,163714 1,43789 0,150465
KS4 3276,500 −1,72391 0,084725 −1,77311 0,076212
KS5 3634,500 0,79024 0,429391 0,81233 0,416603
KS6 3625,000 −0,81501 0,415066 −0,83552 0,403426
KS7 3491,000 −1,16449 0,244227 −1,20296 0,228994
KS8 3676,000 0,68200 0,495238 0,69803 0,485157
KS9 3731,500 −0,48230 0,629591 −0,49501 0,620596
KS10 3854,500 0,21647 0,828624 0,22401 0,822752
KS11 3843,500 0,24516 0,806336 0,25334 0,800007
KS12 3428,000 1,32879 0,183917 1,36421 0,172502
KS13 3880,000 0,14996 0,880795 0,15510 0,876740
KS14 3380,000 −1,45398 0,145953 −1,51253 0,130401

W badaniu przyjęto hipotezę zerową:
H0: nie ma różnic w sposobie postrzegania ważności danego kryterium pomiędzy osobą
zewnątrzsterowną i wewnątrzsterowaną
oraz alternatywną:
H1: istnieją różnice pomiędzy postrzeganiem ważności danego kryterium pomiędzy osobą
zewnątrzsterowną i wewnątrzsterowaną.
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Zastosowany test Manna–Whitneya pozwolił określić, czy istnieje związek pomiędzy wa-
gą (w skali od 1 do 7) danego kryterium oceny [10] a przynależnością do jednej z dwóch
badanych grup osobowości. Badanie przeprowadzono na grupie 223 ekspertów, z czego 44
znalazło się w grupie A, a 179 w B.

Uzyskane wyniki wskazują, iż sprawdzony rodzaj osobowości decydenta ma istotny sta-
tystycznie wpływ na wagi dwóch kryteriów: KO4 — okres realizacji projektu oraz KS2 —
minimalizację uchybień proceduralnych mogących skutkować brakiem zezwolenia na rozpo-
częcie produkcji.
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