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Uwzględnienie złożoności obliczeniowej w analitycznym zapisie
struktur rozgrywających parametrycznie dla grafu Hsu

We właściwej procedurze optymalizacyjnej ważne jest, aby zasób i rodzaj informacji,
uzyskany z modelu matematycznego analizowanego układu, był jak największy. Interpretu-
jąc struktury parametryczne jako elementy informacyjne (grafy przepływu sygnałów), ważne
jest, że z odpowiedniego wierzchołka końcowego można powrócić do wierzchołka wcześniej-
szego, a nawet początkowego. Dlatego konieczne jest uwzględnienie złożoności obliczeniowej
w analitycznym zapisie struktur rozgrywających parametrycznie [1].

Przykład
Na rysunku 1 przedstawiono graf, reprezentujący ogólną strukturę przekładni oraz struk-

turę rozgrywającą parametrycznie od wierzchołka [2, 3].

Rys. 1. Graf ze ścieżką od wejścia do wyjścia dla przekładni w ujęciu grafu przepływu sygnałów
oraz struktura rozgrywająca parametrycznie od wierzchołka q6

Struktura rozgrywająca parametrycznie opisana jest wyrażeniem (1) [4]:
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Uwzględnienie złożoności obliczeniowej w analitycznym zapisie struktury (1) prowadzi
do struktury opisanej wyrażeniem (2):
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Zastosowanie dekompozycji decyzyjnej w przypadku grafów i drzew rozgrywających para-
metrycznie nie zmienia typu i kształtu graficznego struktury [5]. Są one bardziej złożone,
ale z zachowaniem danych własności strukturalnych, wynikających z pierwotnego grafu za-
leżności i jego cykli.
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